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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na
,,Obsluge gospodarczg nieruchomosci polozonych w Lysolajach-Kolonia

gm. Milejow, pow. leczynski”

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, z pézn. zm.), zawiadamiam, ze w/w
postepowanie zostato rozstrzygnigte. Wobec powyzszego informujg:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, a takze punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lgczng punktacje — wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Wykonawcy:

, BAKO OCHRONA” Sp. z o. 0., ul. Krzemionki 4, 20-314 Lublin

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3

miejscami wykonywania dzialalnos$ci wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty, a takze

punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i Iaczng punktacje:

Nr Liczba punktow
oferty Nazwa(firma) albo ) w kryterium Liczba punktéw
imie i nazwisko, LICZb,a doswiadczenie w kryterium
siedziba albo miejsce wpkL;l;lt(é(r)iV:m zawodowe osoby | doswiadczenie i:lif;?a
zamieszkania i adres e E0 skierowanej do | Wykonawcy — P J
wykonawcy, ktory realizacji 20
ztozyt oferte zaméwienia — 20
1. ,BAKO OCHRONA”
i Iirr;ezrr?i.o(r)l.l,d o | 6000kt 20,00 pkt 0,00 pkt 80,00 pkt.
20-314 Lublin

20-029 Lublin, ul. Uniwersytecka 4
tel. 81 532-53-25, 81 532-61-92, 81 743-63-52, 81 743-69-72, fax. 81 532-50-78;
Sekretariat wew. 20; Dzial Zarzgdzania Mieniem i Eksploatacji wew. 25/26/27/28/33;
Dzial Finansowo-Ksiegowy wew. 29/30/31/36; Dzial Kadr i Organizacji wew. 23/24



1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca ten wykazal, iz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu oraz wykazal brak
podstaw wykluczenia. Ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu.
W zwigzku z powyzszym oferta uzyskala najwigksza ilos¢ punktéw mozliwa do
uzyskania w kryterium ceny, doswiadczenia zawodowego osoby skierowanej do
realizacji zamowienia, a co za tym idzie w Iacznej ocenie ofert.

Uzasadnienie prawne:
Stosownie do postanowien art. 91 wust. 1 ustawy zamawiajgcy, wybral oferte
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Oferta zostala najwyzej oceniona na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Dziale XIV SIWZ oraz zasady okreslonej w tym
rozdziale w punkcie 5.
2. Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni
Nie dotyczy — Zamawiajacy nie wykluczyt Wykonawcow.
3. Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone, powody odrzucenia ofert.
Nie dotyczy — Zamawiajacy nie odrzucil zadnej oferty.
4. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupow
Nie dotyczy - w postepowaniu nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow, zeby
nie ogranicza¢ konkurencji, zgodnie z ,, Ogloszeniem o zaméwieniu” - sekcja IV pkt. 1.7.
5. Powdd nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupow
Nie dotyczy - Zamawiajacy nie przewidywal zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupéw, zgodnie z,, Ogloszeniem o zaméwieniu” - sekcja IV pkt. 1.7.
6. Uniewaznienie post¢gpowania
Nie dotyczy — postgpowanie nie zostalo uniewaznione (postgpowanie zakonczono
wyborem najkorzystniejszej oferty).

Dyraktor
Zarzgdu Nisruchomjosci Wojewddzkich
Luplinie

Zbigni Lawniczak



